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This Month in US Defamation Law: What’s Courtney Love Got To Do
With It?
Our  own  Jessica  Mason  looks  at  recent  developments  in  online
defamation  and  argues  that  strong  protections  are  still  necessary  for





former  attorney, Rhonda Holmes,  in  a  2010  tweet.  This wasn’t  Love’s
first encounter with “twibel,” but she settled in her previous dispute and all other cases of twibel in
the U.S. have been dismissed or settled.
Meanwhile,  earlier  this month,  the Virginia Court  of  Appeals  ruled  that  Yelp must  turn  over  the
identities of seven anonymous users who left negative reviews of a business. The business owner
argued there was no evidence these reviews were left by clients and were defamatory. He elected
to  sue  these  reviewers  and  a  trial  court  held  Yelp  in  contempt  when  it  refused  to  reveal  their
identities (Yelp has user IP addresses, even if they create accounts with fake names).
On  the  one  hand,  defamation  can  have  devastating  effects  for  individual  reputations  and  small
businesses.  A  2011 Harvard Study  showed  that  a  one­star  increase  on  Yelp  leads  to  a  5  to  9
percent increase in revenue (major brands were exempt from this trend). On the other hand, many
of  these  cases  pose  a  threat  to  free  speech.  For  your  typical  tweeter  or  Yelp  reviewer,  a
defamation lawsuit could be a financial and emotional nightmare. Even if  the suit was eventually
dismissed,  citizens  could  wind  up  buried  in  legal  fees.  If  the  growing  trend  of  these  types  of









they  solicit  potentially  defamatory  material  and,  in  this  case,  the  editor  often  reviewed  and








like  letters  to  the  editor.  For  print  media,  outlets  deal  with  a  limited  space  and  thus  a  limited
quantity  of  articles  or  letters  they  will  ultimately  consider  for  publishing,  so  it  is  not  an










media.  According  to  her  legal  team,  users  know  Twitter  is  full  of  rumours,  exaggeration,  and





Furthermore,  the  roles of public versus private  figures can often be of  critical  importance  in US
defamation  cases.  But  what  is  the  threshold  for  being  a  public  figure  on  Twitter?  If  you  have
100,000 followers, which is more than the circulation of the Boston Herald newspaper, does  that






because  it  compelled Yelp  to  overturn  otherwise  anonymous  user  data,  but  there  have  been  a
growing number of defamation suits between businesses and reviewers due to comments on sites
like  Yelp,  Angie’s  List,  and  TripAdvisor.  Just  as  policymakers  can  take  steps  to  protect
intermediaries,  they  can  also  take  steps  to  better  educate  citizens  about  what  types  of  online
speech may be considered defamation.
Still,  Twitter,  Yelp,  and  other  third  party  sites  shouldn’t  entirely  change  the  way  courts  see
defamation.  Defamation  law  in  the  US  and  much  of  Europe  descended  from  the  traditions  in
England’s  early  defamation  laws,  and  there  is  value  in  protecting  reputations.  While  digital
platforms  create  different  environments  for  speech  than  traditional  media,  many  of  the  criteria
often used  for discerning  libel still hold  true. Courts can still endeavor  to discover whether  there







England and Wales’ 2013 Defamation Act was  implemented  to prevent  ‘libel  tourism’ and better
protect  free  speech  and  citizens  from  wrongful  suit.  More  countries  need  to  take  such
steps. Moving  forward, policymakers  in  the US, UK and elsewhere will have  to answer some of
these  questions  about  the  unique  properties  of  online  speech,  strengthen  protections  for  third­
party  sites,  and  implement  high  standards  for  online  defamation  suits  in  order  to  protect  free
expression.
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